Ahnlichkeiten mit lebenden oder verstorbenen Persam sind nicht zuféllig

Literarisch sei die Abdankung eine Variante zurt@ag «Groteske» gewesen, die einmalige
Auffiihrung eines Stiicks, bei welchem «der AutoriBemd Hauptrolle der Witwe
Uberliess». Denn dieser lag bereits im Sarg, ttessirich Dirrenmatt und hatte tber die
Inszenierung gelacht. So sieht Hugo Loetscheriimegse«<labyrinthischen Erinnerungen» die
Trauerfeier fur den verstorbenen Dichterfreundpffentlicht in «Lesen statt klettern», einer
Sammlung von Aufsatzen zur literarischen Schweiz.

Anderthalb Jahre nach Erscheinen dieses Buchdw aliiel Groteske eine Fortsetzung, als
sich Hugo Loetscher und Charlotte Kerr im April 80@r dem Berliner Landgericht wieder
trafen. Die Witwe DUrrenmatts sah sich in inrembStdild verletzt, durch bissige
Textpassagen, die sie als kalte und regimefihrerale darstellen liessen — wie etwa diese:
«Die Witwe ordnet an, den Sarg in der Mitte vor derandadffnung aufzustellen. Dann
wendet sie sich an die Trauernden: <Wir nehmen fdizchied von Fritz. Mit einer
Schweigeminute.> Alle stimmen ins Schweigen eirttéiin die Lautlosigkeit gellt von
draussen ein greller Larm. Die Witwe fahrt zusammnet schreit Gber den Sarg hinweg. Ob
die draussen ihre Zurechtweisung <Ruhe!> vernominaéxen oder nicht, das Schweigen ist
fur den Rest der Schweigeminute gerettet.» Aucleteren Textpassagen stiess sich
Charlotte Kerr: der Leichnam sei mit ineinanderegeétn Handen auf dem Bett gelegen oder
auf dem Nachttisch Durrenmatts habe sich ein Binlbn Stephen King befunden oder eine
Freundin habe die Witwe beim Verlassen des Krematmr gestitzt. Solche Satze sollte
Hugo Loetscher bei Meidung eines Ordnungsgeldedisnu 250 000 Euro unterlassen.

Das von der Klagerin vorgebrachte Argument, digimlierte Schilderung sei als
journalistischer Text einzustufen, horte das Gemitht. Es folgte vielmehr der Auffassung
Loetschers, wonach dieser eben gerade nicht eiatsadhenbericht verfasst habe, sondern
einen literarischen Text. Demzufolge wertete edisstfreiheit hoher als die Achtung der
Privatsphare und der personlichen Wirde. Ganznd galition der Mephisto-Entscheidung,
dem Grundsatzurteil zur Kunstfreiheit, welches diaistsche Bundesverfassungsgericht 1971
im Zusammenhang mit dem gleichnamigen Buch von KMann geféllt hatte. So besehen
konnte sich der Schweizer Autor eines in einem S&haev Verlag erschienenen Buches
gltcklich schatzen, dass ihn Charlotte Kerr vor&ithranken eines deutschen Gerichts zog.
In Westeuropa und auch in den USA ist eine Klagedem Ort der Verbreitung eines
Buches mdglich — nach dem dort geltenden Recht.

Die Mephisto-Entscheidung in Deutschland...

Klaus Mann hatte den «Mephisto — Roman einer Kiasid 933 im Amsterdamer Exil
erstmals veroffentlicht. Jahre nach seinem Tod #anfritel 1956 beim Ost-Berliner
Aufbauverlag heraus. Als die westdeutsche Nympheganl/erlagshandlung 1963 die
Publikation des Romans ankiindigte, erwirkte Peteskd, der Adoptivsohn und Alleinerbe
des im selben Jahr verstorbenen Schauspielerstertianten Gustav Grindgens, ein
gerichtliches Verbot, das fragliche Buch zu veméiglgen und verbreiten.

Klaus Mann schildert darin den Aufstieg des hoclalbégn Schauspielers Hendrik Hofgen,
der — wie die Sachverhaltsdarstellung des Bund&sgmgsgerichts lautet — «seine
politische Uberzeugung verleugnet und alle menskhii und ethischen Beziehungen
abstreift, um im Pakt mit den Machthabern des natsozialistischen Deutschlands eine
kinstlerische Karriere zu machen. Der Roman st@lpsychischen, geistigen und



soziologischen Voraussetzungen dar, die diesentidgfmoglich machten.» In der
Romanfigur des Hendrik Hofgens ist der Schauspielestav Griindgens erkennbar.
Zahlreiche Einzelheiten des Wesens und Lebenstigf$rotagonisten haben ihr Gegenstiick
in Griindgens — von der ausseren Erscheinung, dekest, in denen Griindgens mitwirkte,
der Aufstieg zum Staatsrat und GeneralintendantsrStiaatstheaters in Preussen. Dies war
von Klaus Mann beabsichtigt, schreibt er doch $e#i3er ruchlos brillante, zynisch
ricksichtslose Karrieremacher, der im Mittelpunidiner Satire steht, mag gewisse Zige von
einem gewissen Schauspieler haben, den es wirgdigeben hat und, wie man mir versichert,
wirklich immer noch gibt.» «Mephisto» sei aber k8ichlisselroman. Es gehe «in diesem
zeitkritischen Versuch Uberhaupt nicht um den Bia#iesondern um den Typ.» («Der
Wendepunkt», deutsche Ausgabe 1942, S. 334f.)

Die gerichtliche Auseinandersetzung zog sich tbbrelhinweg, bis die zweitoberste Instanz,
der Bundesgerichtshof, 1968 das Verbreitungsvesederhin schitzte und den Roman
ebenfalls als Schmahschrift klassierte. Zwar sermi Kinstler ein weiter Schaffensraum
zuzubilligen und ihm «zu gestatten, bei romanhddanstellung des Lebens einer Person der
Zeitgeschichte den Dargestellten auch durch erfum@=gebenheiten ergdnzend zu
charakterisieren und bei Verstorbenen in gewissem£&n auch Vorgange aus dem
Intimleben zu schildern». Jedoch sei diese Frekimistlerischer Betatigung durch das Recht
der Ehre als ein Teilaspekt der Personlichkeit logstkt. Namentlich ein erdichtetes
Verhalten Grindgens vermittle den Eindruck, dissezu niedertrachtigen Handlungen fahig
gewesen. Denn Hofgens steht in Beziehung zu eatevagzen Tanzerin und gibt diese der
Verhaftung durch die Gestapo preis, als die Liasgine Karriere zu gefahrden droht.

Weil im Spruchkoérper Stimmengleichheit herrschterite das Bundesverfassungsgericht die
Urteile der Vorinstanzen nicht aufheben. Desserfikuangen zur Kunstfreiheit in

Abwagung zum Personlichkeitsschutz sind fir diestshe Rechtsprechung dennoch
prajudiziell und haben immer noch Gultigkeit. DerariGht zufolge ist jede kiinstlerische
Tatigkeit «ein Ineinander von bewussten und unbsteasVorgangen, die rational nicht
aufzuldsen sind. Beim kinstlerischen Schaffen wirkeuition, Phantasie und Kunstverstand
zusammen,; es ist primar nicht Mitteilung, sondeusduck und zwar unmittelbarster
Ausdruck der individuellen Personlichkeit des Kierst Die Kunstfreiheitsgarantie betrifft in
gleicher Weise den <Werkbereich> und den «Wirkldmedes kinstlerischen Schaffens. Beide
Bereiche bilden eine unlésbare Einheit.» EinerRiehter, welcher die Kunstfreiheit Uber die
Ehre von Gustav Griindgens und dessen Adoptivselitestiihrt diese grundsatzlichen
Feststellungen weiter aus: die Vorinstanzen héateseitig auf den sozialen Wirkbereich von
«Mephisto» abgestellt und die asthetische Rea@dtRomans unbeachtet gelassen. Und er
fahrt fort: «Ein Kunstwerk wie der Roman von Kladann strebt eine gegentber der realen
Wirklichkeit verselbstandigte «wirklichere Wirkligeit> an, in der die reale Wirklichkeit auf
der &sthetischen Ebene in einem neuen Verhaltmsladividuum bewusster erfahren wird.
[...] Die kunstlerische Darstellung kann deshalthham Massstab der Welt der Realitét,
sondern nur an einem kunstspezifischen, asthehddassstab gemessen werden.»
(BVerfGE 30, 173ff. [Mephisto])

... und deren Nachwirkung

Diese Satze werden in einschlagigen deutschenléhtienmer wieder zitiert. In der
konkreten Abwagung zwischen Kunstfreiheit und Paisbkeitsrecht sei aber entscheidend,
mit welcher Intensitat Letzteres betroffen iststirker Abbild und Urbild Gbereinstimmen,
desto schwerer wiegt eine Beeintrachtigung desbRkchkeitsrechts. Je mehr die



kinstlerische Darstellung die besonders geschifatpekte der Personlichkeit beruhrt,
beispielsweise das Sexualleben, umso starker neigskdionalisierung sein. Im Entscheid
zum Fall «Esra», einem Roman von Maxim Biller, den der Liebesbeziehung zwischen
dem Ich-Erzahler und eben Esra handelt, hat dasadeuBundesverfassungsgericht das
Personlichkeitsrecht hoher als die Kunstfreiheweyget. Esra sei so eindeutig erkennbar — im
Erscheinungsbild oder im Lebens- und Berufswegaeatwrch die Erwahnung der
Auszeichnung mit dem Bundesfilmpreis oder die $igniing der lebensbedrohlichen
Krankheit ihrer Tochter —, dass sie sich die offel¢ Ausbreitung ihres Intimlebens und von
Begebenheiten aus dem Kernbereich nicht gefalkselamusse.

In Maxim Billers Roman ist nach Auffassung des Gas aufgrund der Kumulierung von
Identifizierungsmerkmalen fir die literarisch vérstigen Leserinnen und Leser nicht
erkennbar gewesen, dass keine realen Personersiditgeiirden. Denn dass der Roman
Fiktion sei, werde weder durch das Nachwort nodiclidas aufgrund des ersten
gerichtlichen Urteils eingefligte Vorwort ausreictidstargestellt worden. (BVerfG,
Beschluss vom 13. Juni 2007)

Damit zeichnet sich in Deutschland gegentiber dgyHido-Entscheidung eine Verschiebung
in der Wahrnehmung vom Realitatsbezug der Literalymwelche zu Ungunsten der
Kunstfreiheit ausfallt.

Die noch engere Sicht des schweizerischen Bundesgets

Das schweizerische Bundesgericht ist dem Kunstiaihgegeniuber seit je viel rigider und
halt in einem Entscheid aus dem Jahr 1994 fedtnidet bewiesen, dass eine
personlichkeitsverletzende Darstellung in einemiBder Wahrheit entspricht, so kann der
Autor zur Rechtfertigung der Personlichkeitsvedez nicht geltend machen, er habe die
Wirklichkeit mit kiinstlerischen Mitteln darstellevollen.»

Die Auseinandersetzung hatte sich an einem «howbldam Kulturbeitrag zur 700-Jahr-
Feier» der Eidgenossenschaft entziindet, einem Bitatem Titel «Jubilierende soziale
Hohlfahrt im Kanton Aargau» von Anita Derungs. Bigtorin schrieb tGber den real
existierenden Willi W., er sei nebst anderem eikelfeaftes Weisskohl-Borstenschwein von
einem Beamten», «strohsackblod» oder er habe dtiesheiminsassin in die Kiiche gezerrt
und ihr eine Pfandungsunterschrift abgerungen».

Zwar hélt das Bundesgericht auch fest, dass i ezobtsstaatlichen Demokratie ein
erhebliches Interesse daran besteht, die Kunstitels Teilaspekt der
Meinungsausserungsfreiheit zu schitzen. Doch: kDstlerische Betéatigung hat sich im
Rahmen der Rechtsordnung zu halten. Auch der Kcimstiende hat die
Personlichkeitsrechte anderer zu respektieren.d&seGliterabwagung zwischen
Personlichkeitsrecht und Kunstfreiheit sei zu bksightigen, «welche Mdglichkeiten dem
Kinstler offengestanden hatten, sein Werk ohné@drsonlichkeitsverletzung zu schaffen».
Konkret auf den Fall bezogen: «Geht es um [...ti6ikund nicht um die Darstellung einer
wahren Begebenheit, kann von der Autorin verlangiiden, die fiktive Geschichte so
auszugestalten, dass der Leser nicht auf die Reakon schliesst.» Dasselbe gilt mit Bezug
auf die Kraftausdricke, meint das BundesgerichtokMK6nnen solche Wortschépfungen als
Ausdruck der kinstlerischen Freiheit den Stil eiBashes pragen. Das bedeutet aber nicht,
dass es die Kunst auch gebietet, mit diesen Aukdnitatsachlich lebende Personen zu
verunglimpfen.» (BGE 120 Il 225)



Damit bt das Bundesgericht nicht nur Rechtsaufssdndern auch Fachaufsicht. Zudem
hatte die Autorin beweisen mussen, dass die Ublir\W/iverbreiteten Aussagen der
Wahrheit entsprechen. Diese Praxis hat das Bundelsgm einem Entscheid gegen den
Verfasser des Romans «Wie viel wert ist Rosmari»Wingst bestatigt. Das Buch handelt
von einer jungen Frau, die auf der Suche nach delmesgltick in ein Schweizer Hochtal
zieht, wo sie einen dort ansassigen Bauern heitziat dem Roman ist der Bruder des
Ehemannes triebhaft und gewalttatig und hat Rosneaigresst, vergewaltigt und auch sonst
ein teuflisches Spiel mit ihr getrieben. Auch deh®iegermutter erscheint nicht eben in
einem gunstigen Licht.

Weil der Autor vor Gericht nichts zur Kunstfreihals Rechtfertigungsgrund fur die Eingriffe
in die Personlichkeit des Bruders dargetan hatlastBundesgericht zum Schluss gekommen,
die Personlichkeitsverletzung sei «bereits aufgmeglBuchtextes als solchen gegeben. Sie
sind aus dieser Sicht mit Personlichkeitsverletemnzu vergleichen, die beispielsweise in
einem Brief enthalten sind. Ob und inwiefern auctieae Leser des strittigen Romans auf den
Beschwerdegegner [den Bruder] haben schliesserek{mst in diesem Zusammenhang ohne
Belang.» (BGE 5A_188/2008 vom 25. September 2008)

Nach dieser Rechtsprechung spielt die «wirklich&nklichkeit» eines literarischen Textes
eine sehr untergeordnete Rolle. Die erlaubte Vediveng von Leben in Literatur findet ihre
Grenzen bereits in der subjektiven Erkennbarkeitiudie Betroffenen und allenfalls in den
Augen der «unbefangenen» Leserinnen und Leser.

Ein Gluck, dass Hugo Loetscher sich nicht vor schereschen Gerichten, sondern in
Deutschland hat verantworten mussen.

Regula Béahler, Rechtsberaterin des AdS



